
Aineisto ­ vastausmalli

1. Läpinäkyvyyden tavoitteena on peittää järjestelmään kuuluvien eri tietokoneiden käyttämien
tietojen esitysmuotojen erilaisuus, koneiden sijainti, tietojen toisintaminen, turvallinen tietojen
yhteiskäyttö ja virhetilanteet. Web­järjestelmässä pystytään varsin hyvin peittämään tietojen
esitysmuotojen erilaisuus, koska web­sivuilla käytetään yhteistä html­kieltä, joka standardoi sivujen
esitysmuodon. Kaikissa tapauksissa esitysmuotojen yhtenäisyys ei kuitenkaan toteudu, vaan sivut
näkyvät eri koneissa erilaisina. Koneiden sijainti peittyy osittain. Web­sivun osoitteesta voi
periaatteessa osittain päätellä web­palvelimen sijainnin (maa, organisaatio), mutta ei varsinaista
fyysistä sijaintia. Tietojen toisintaminen web­järjestelmässä toimii varsin hyvin eikä käyttäjä juuri
koskaan tiedä tulevatko tiedot oikealta palvelimelta vai toisintavalta palvelimelta. Joissakin
tapauksissa vanhan sivun esille tuleminen paljastaa, että sivu on haettu kopiosta. Tietojen
turvallinen yhteyskäyttö toimii yleensä hyvin, koska järjestelmä on tarkoitettu dokumenttien
lukemiseen ja esittämiseen, eikä varsinaisesti tietojen muuttamiseen. Järjestelmät joissa tietoja
muutetaan ­ kuten pankkijärjestelmät ­ ovat erillisiä järjestelmiä, joihin on rakennettu
käyttömahdollisuus webin kautta. Jos web­palvelin saa suuren määrän sivupyyntöjä voi sen
kuormitus kasvaa liian suureksi, jolloin kaikkiin pyyntöihin ei pystytä vastaamaan. Virhetilanteista
toipuminen on yksi web­järjestelmän ongelmia. Jos web­palvelussa on vika, niin se näkyy hyvin
pian käyttäjälle, eikä sitä pyritäkään järjestelmässä peittämään. Kokonaisuutena web­järjestelmä
täyttää läpinäkyvyyden vaatimukset kohtuullisen hyvin, mutta joiltakin osin läpinäkyvyydessä on
huomattavia puutteita.

2. Luotettavan järjestelmän ominaispiirteet ovat saatavuus, käyttövarmuus, turvallisuus ja
ylläpidettävyys. Tarkastelen näitä piirteitä kotimikron kautta käytettävän web­järjestelmän
näkökulmasta. Järjestelmän saatavuus on yleensä hyvä, koska kotimikro toimii ja yleensä myös
verkkoyhteys toimii. Omien kokemusten perusteella nämä toimivat yleensä varsin hyvin, joskin
verkkoyhteyden kanssa voi ajoittain olla ongelmia. Web­palvelujen toiminta verkossa on myös
yleensä hyvin saatavilla. Ainoa hidaste on kotimikron käynnistys, jos se ei ole jo päällä. Ajoittain
ongelmia on ollut myös verkon toimivuudessa. Käyttövarmuuden suhteen kotimikro on toiminut
hyvin ja suurin osa web­palveluista myös. Käyttövarmuudeltaan heikoin osa on verkkoyhteys, jossa
on ajoittain ongelmia. Turvallisuuden suhteen kotimikro on (toivottavasti) riittävästi suojattu
palomuureilla ja virustorjunnalla odottamattomia ongelmia vastaan. Verkkoyhteyksissä turvallisuus
on oleellista lähinnä pankkiyhteyksissä, jotka toimivat turvallisia protokollia käyttäen. Turvallisuus
toteutunee melko hyvin. Ylläpidettävyyden suhteen kotimikro on toiminut kohtuullisen hyvin.
Ongelmatilanteissa on ajoittain joutunut turvautumaan asiantuntijoiden apuun, joten tämä lienee
huonoiten toteutuva osuus. Varsinainen web­järjestelmän käytön ylläpito on järjestelmien
ylläpitäjien asia. Kokonaisuutena kotimikro täyttää kohtuullisen hyvin luotettavan järjestelmän
ominaispiirteet, saatavuus ja käyttövarmuus ovat hyviä, ongelmallisempia ovat turvallisuus ja
ylläpidettävyys.

3. Häiriötyyppejä ovat ohimenevä häiriö, ajoittainen häiriö ja pysyvä häiriö. Korjaajan
näkökulmasta hankalin häiriö on ajoittainen häiriö. Sellaisen häiriön syyn paikallistaminen voi olla
hyvin työlästä ja hankalaa, koska häiriö ei esiinny jatkuvasti. Ohimenevä häiriö voi olla korjaajalle
ikävä, koska sen syytä ei koskaan saada selville, mutta silti siihen kiinnitetään huomiota. Koska se
kuitenkin häviää itsestään ei siitä ole pitkäaikaista haittaa. Pysyvä häiriö on korjaajalle helpompi,
koska pysyvän vian voi järjestelmällisellä tutkimisella paikallistaa ja sitten korjata.

4. Häiriöluokat ovat kaatumishäiriö, laiminlyöntihäiriö, ajoitushäiriö, vastaushäiriö ja
satunnaishäiriö. Käyttäjän kannalta kaikkein hankalin on satunnaishäiriö, koska käyttäjä ei pysty



varautumaan häiriöön millään tavoin. Järjestelmän vastauksiin ei voi luottaa eikä edes siihen saako
ylipäätään vastausta vai ei. Toiseksi hankalin häiriö on vastaushäiriö. Siinä käyttäjä saa
järjestelmältä vastauksen, mutta se onkin väärä ­ vastoin käyttäjän oletusta. Kolmanneksi hankalin
häiriö on laiminlyöntihäiriö. Siinä käyttäjä ei voi luottaa saavansa järjestelmältä vastauksen vaan jää
epätietoisuuden tilaan ­ tuleeko vai eikö tule. Astetta lievempi häiriö on kaatumishäiriö. Siinä tosin
kerralla toiminta lakkaa täysin, mutta sen jälkeen järjestelmä taas toimii täydellisesti. Kaikkein
vähiten hankala häiriö on ajoitushäiriö, koska siinä järjestelmän vastaus aina tulee, joskin
myöhässä.


