Tietojenkasittelytieteen valintakoe 20.5.2019

Tehtava 1: Esimerkkiratkaisut

Tehtavissa 1.2-1.6. on voinut saada osapisteitd oikeasta perustelusta, vaikka
selkedsti rikottu heuristiikka olisi ollut vaarin.

Kysymys 1.1

Tyytyvéisyys. Kéyttdajan subjektiivista kokemusta ja tyytyvéaisyytta ei
saa selville pelkastaan tarkkailemalla kayttajaa. Tyytyvaisyyden tutkimiseen
voidaan kayttda esim. kyselylomakkeita tai haastatteluja.

Kysymys 1.2

Virheilmoitukset. Verkkopalvelun antama virheilmoitus ei kerro luonnol-
lisella kielelld mikéd virhe on tapahtunut, eikd se anna ehdotusta tilanteen
korjaamiseksi.

Kysymys 1.3

Valinnan vapaus. Sovellus ei anna kiyttdjin keskeyttad tai perua péivi-
tysta. Kayttéajalla tulisi olla kontrolli ja mahdollisuus vaikuttaa sithen milloin
paivitys tehdaén.

Kysymys 1.4

Nékyvyys. Palvelu ei anna palautetta siitd, mitd on tapahtumassa. Ta-
mé johtaa virhetilanteeseen; palvelun tilan nédkyvyys on myos osa virheiden
torjuntaa.

Kysymys 1.5

Minimalistinen suunnittelu. Kaukoséatimessa on paljon painikkeita ja té-
ten ylimaaraistd informaatiota jota tarvitaan harvoin. Samankaltaiset painik-
keet vaikeuttavat usein kiytettyjen painikkeiden havaitsemista.

Myo6s tunnistaminen-heuristiikka kelpaa oikeaksi vastaukseksi.

Kysymys 1.6

Johdonmukaisuus. Palveluun kirjautumiseen liittyva toiminto vaihtaa paik-
kaa. Palvelu rikkoo myos melko vakiintunutta kiaytantoa, ettd kirjautumis-
linkki 16ytyy sivun oikeasta yldreunasta.
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Kysymys 1.7

a) Kohdassa 1.7.a) riitti kuvata neljaé eri heuristiikkaa rikkovat kéytet-
tavyysongelmat (ongelman kuvaus, mitd heuristiikkaa rikkoo, ja milld
riveilld ongelma esiintyy).

Esimerkkeja hyvaksytyista kiytettavyysongelmista:

Opastus: Kayttaja ei tiedd miten hénen pitdisi toimia ja miten
puhua puhekayttoliittymaélle. (rivit 1-4)
Minimalistinen suunnittelu: Palvelu toistaa pitkiéd laiteversioita,

useaan kertaan, jolloin olennainen asia hukkuu epéolennaiseen (ri-
vit 9, 11, 13, 15).

Tuttuus: Palvelu ei puhu kiyttajén kielta (rivit 9, 11, 13, 15)

Valinnan vapaus: Kayttajalla ei ole kontrollia, puhekayttoliittymé
ei keskeytd puheenvuoroaan kayttdjan yrittdessd kommunikoida
(rivit 10-11, 14-15).

Nékyvyys: Kayttiaja ei ole varma missé tilassa palvelu on ja milloin
hén voi puhua (rivit 10 ja 14)

b) Kohdassa 1.7.b) riitti antaa nelja oleellisesti erilaista korjausta puhe-
kiyttoliittyméan parantamiseksi.

Esimerkkeja hyviksytyista korjauksista:

Opastus: Palvelu voisi alussa (rivi 1) kertoa miten palvelun kans-
sa kommunikoidaan, ja antaa esimerkin / esimerkkeji. Opastusta
tulee antaa lisdd, jos kdyttdja on yha hamilldén (rivi 4), esim.
luettelemalla mahdollisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen luettelemi-
nen tekee palvelun toiminnoista ja vaihtoehdoista nakyvia (Tun-
nistaminen). Kéyttdjaa voi myos ohjata antamalla mahdollisuus
médrittad vikatyyppi joko numerondppéaimilld (“valitse 17) tai pu-
heella (“sano yksi ...”).

Minimalistinen suunnittelu: Eri versionumeroiden luetteleminen
on turhaa. Palvelu voisi joko suoraan kysya versionumeroa ja ker-
toa mistéd se l0ytyy, tai jattad version kysymisen kokonaan pois
(rivit 9-15).

Tuttuus: Versionumerot ovat hyvin samankaltaisia, niitd on vaikea
muistaa, ja ne luetellaan epéloogisessa jarjestyksessa. Palvelu voisi
joko suoraan kysyé versionumeroa ja kertoa mistéd se loytyy, tai
jattaa version kysymisen kokonaan pois (rivit 9-15).
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— Valinnan vapaus: Palvelu voisi keskeyttda oman puheenvuoronsa
jos kiyttaja puhuu. Jos keskeyttdminen ei ole mahdollista, se tu-
lisi kertoa kayttdjille ja antaa selvd merkki milloin kdyttaja voi
puhua.

— Nakyvyys: Palvelun tulisi osoittaa selvisti milloin on kiyttajéan
vuoro puhua, esim. pienelld danimerkilla tai puheen rytmityksel-
14/tauotuksella.

¢) Kohdassa 1.7.c) uusi kiyttoympaéristo olisi voinut olla esimerkiksi jokin
kodin ulkopuolinen paikka, kuten vaikkapa meluisa ruuhkabussi.

Kayttoymparistod koskevat parannusehdotukset olisivat voineet olla
esimerkiksi:

— Versionumeron kysyminen jétetdén kokonaan pois (sité ei voi eté-
né tarkistaa). Samalla versionumeroiden luetteleminen ehdotto-
masti jatetddn pois (dialogi lyhenee ja yksinkertaistuu, kuuntelu
helpottuu ja muistikuorma véhenee).

— Meluisa ympéristo saattaa vaikeuttaa puheentunnistusta. Palve-
lu voisi esimerkiksi tarjota mahdollisuuden maéarittaa vikatyyppi
puheen sijaan numeronédppéintd painamalla ("Valitse 1, jos asiasi
koskee....").



